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Capitolul 1
PUTINA ISTORIE PERSONALA

in diverse momente, si adesea surprinzator, viata noastra
intelectuald' ajunge si fie confruntatd cu aporii. Nu suntem

| Cum se va observa ugor, in aceastd carte am ficut apel laargume nlecare
vin arit dinspre stiinta politici - disciplina in care, la modul gene:i.ﬂ, se inca-
dreasd cercetarea pe care o prezintaici — cdt 51 din economie sl din ﬁ]u:-l:wh_e
{nu doar dintr-o singurd ramurd a ei, o din mai muilte: untping:e. 1ngfca:
epistemologie, etici, filosofie politicd). Am procedat mt:nl;mnalll ﬂ.l,:.a._Li'{E]
topicul ei cred ¢& cere acest lucru. Cand am al:cupmll. acm?sm premisa am
avut ca ghid cateva notatii ale lui E. Hayek (1956). IJmLuta_nd ceed numf:a
Jdilema specializarii’ ¢l arta cd, in gtiintele sociale in partic ular, a cercefa
un topic presupune, pe de o parke, a avea ¢ spe cializare pm.hmd.ii. 1:15!431}'!.41.-
ticd Intr-o discipling, ba chiar intr-un domeniu foarte .":Et’ll.:? circumscris,
Aceastd tendinti devine tot mai evidentd §i pare inevitabili. ]ie_dn- altd
parte, considerd Hayel, capacitates de 3 te misca citre alte abordar, din
alte discipline e hotaratoare:
fn studinl societatii, concentrarea exclusivi asupra unei specialitati are
un efect deosebit de daunitor: nu pumai ca ne va impiedica si fim o
companie atractivi sau buni cetifeni, dar ne poate afecta $_i cﬁi.'!!;‘.'ftem:l
in domeniul nostro specific, ... Fizicianul care este doar fizician poate
fi totusi un fizician de prima clasd 5i un membru extrem de valoros al
spcletatii. [ar niment nu poate fi un mare economist daci este d_l.ur
economist - si sunt chiar tentat s adang ¢ economistul care este doar
economist este probabil 53 devind o pacoste, daci nu chiar un pericel
real” (p. 463)
() susfinere [oarte cunoscutd, apropiata de ceaa lsi Hayek, e l_ur mu:]-.n% de
, Moica, cu referire la Eminescu: 1 exista poet mare Lars_sa.. rm fie giun
mare om de culturd, unul al vrednictel, nu numal al invrednicirii®) N
Cu multd griji, am incercat ¢ ew, in cele Le_urmea:cﬂ mfm apel Ia.nburflml'i.
legate intre ele; din domeni destul de diferite din gtiintele sociale i din
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deloc tentati si le intdmpiniam cu plicere; dimpotrivi - chiar
dacd cea mai normald atitudine cred cd ar fi aceea de a le privi
cu deschidere si cu bucurie, ca surse ale mersului nostru
mai departe.

Uneori §i mie mi-a fost greu sa apir consistenta sustine-
rilor mele. Fiindcd nu doar argumente specifice mi duceau
cétre consecinte contradictorii, dar chiar unele dintre optiunile
mele fundamentale s-au aritat ca fiind una in raspirul celei-
lalte. Am cheltuit mult efort incercand si raiman consistent,
sd evit contradictiile. Una dintre situatiile de acest tip — i-as
spune chiar tragica, in sensul ca ea consta in conflictul dintre
doud seturi de valori si optiuni fundamentale - si de la care
voi pleca aici, a fost datd de incompatibilitatea dintre abor-
darea mea holisti din logici si din filosofia limbajulut i cea
individualista din filosofia §i stiinta politica.

Cum s ii fac fata? Uneori am incercat sd procedez asa
cum uneori face fiecare dintre noi in viata de zi cu zi: m-am
preficut ¢ uit o jumitate a problemei; un fel de sacrificiu al
intelectului. Pe la mijlocul anilor ‘90 mi-am zis: gata, pun punct
sl nu md mai ocup deloc de logica, de filosofia limbajului si
a gtiintei, Voi uita de tot ce am ficut pani acum st voi lucra
doar in teoria politic3; iar aporiile nu vor mai avea cum s3 se
iveascd, dacid voi rimane doar pe acest tirdm.

Sigur, era prea naivi o astfel de strategie; stiam, de buna
seama, ¢d o perspectiva ceva mai generald asupra lumii nu are
cum sd admiti o astfel de solutie. De aceea, la nivel academic
am cautat s gisesc raspunsuri acceptabile. Uneori a trebuit

filosofie. (Doar voi mai mentiona aici un lucru pe care il discut si in alte
parti din carte: anume ¢i din punctul meu de vedere distinctia dintre
diverse discipline teoretice nu trebuie luati ca anterioara cercetirii, cica o
o consecinta a tipurilor de teorii stiintifice acceptate - vezi paragraful 5.2.1).
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si reformulez idei si concepte intr-un mod crucial. Si cred ¢,
in cele din urma, am ajuns totusi la o perspectiva coerenta.

Pe scurt situatia era urmitoarea. Pe de o parte, in anii
tineretii mele am studiat in detaliu citeva teme de logica
(indeosebi de logica modala), de filosofia limbajului si, prin
ricoseu, de filosofia stiintei. Unul dintre lucrurile care ma inte-
resau era in ce fel putem intelege ce inseamnd ceva. Mai precis,
care ar f unitatea minimi de semnificatie pe care o putem
admite. Sub influenta unor filosofi ca G. Frege si B. Russell
arn respins dintru inceput ideea traditionala cd aceasta ar f
cuvantul, si anume acea parte a limbajului care gramatical
este un substantiv {comun sau chiar propriu; in acest al doilea
caz chestiunea e mult mai complicatd i o voi ocoli destul de
mult mai departe) si care are ca referintd obiecte sau clase de
obiecte. Semnificatia unui termen este de gasit, pentru Frege
si Russell, mai degraba la nivelul propozitiei.

Dar un pas mai departe era ugor de prevazut: in gene-
ratia mea cartea lui Th. Kuhn Structura revolutiilor stiinfifice
([1962] 2008) avusese un impact major. lar ea te ducea la
concluzia ci nici micar propozitia nu e suficientd, ¢i pentru
a afla ce inseamni un termen trebuie sé te raportezi la o teorie
stiintifica’, adicd la o clasa foarte largd de propozitii (sigur,
dupi Kuhn mai corect ar fi: raportarea se face la o paradigma
stiintificd); cici doar la acest nivel poti identifica ce inseamni
0 anumita afirmatie a ta (de pild4, ca masa acestui bolovan
e de un kilogram).

! Aceasta era §i implicatia aga-numitei abordari structuraliste in filosofia
stiintei, initiaté in J.D. Sneed (1971). Ea a fost presupusa in cateva din arti-
colele mele (Miroiu 1984; 2019; 2025a). Apropierea mea de aceastd abor-
dare este datorati profesorului I. Pirvu. Despre semnificatia acesteia, vezi
I. Parvu (2024, cap. 1.1).
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Mai mult, am fost foarte atras de perspectiva lui W. v.
O. Quine asupra limbajului (Quine 1974). Pentru el, toate
sustinerile noastre trebuie luate Impreund, cici ele formeaza
un intreg, sunt strins legate intre ele in moduri care fac ca
intelesul fiecireia s depindi de al tuturor celorlalte,

lar totul a culminat prin aproprierea mea de logica modali
Potrivit acesteia, semnificatia unui termen e surprinsa cind
urmarim referinfa acestuia in toate lumile posibile. Or, a defini
0 lume posibila presupune a lua in considerare toate sustinerile
care pot fi ficute in mod necontradictoriu. Lumile posibile
sunt entitati holiste intr-un sens foarte tare’. (Mersesem la un
moment dat chiar catre extreme: am incercat si construiesc un
s{stem de logici modali (vezi Miroiu 1999; 2005) care cerea
s ne raportim nu numai la faptele din fiecare lume posibila,
ci chiar gila ce ,spune” o lume posibili despre celelalte lumi.)

Pe de alti parte, cind dupi 1989 am inceput si fiu mult
mai interesat de chestiuni de filosofie si de teorie social si

' lald un exemplu in acest sens. In prima mea carte (Miroiu 1989, p, 45)
dadeam glas acestei idei in felul urmator

ﬁ._hmdirl!e semantice lavorizeazi holismul metodologic: in primul
ra.rgd penteu ci referinta e relativizatd la modele, care sunt entititi
holiste; in al doilea rand, pentru ci iau in considerare atit diferitele
modele ale teoriilor stiintifice, cit g relatiile dintre ele, .

Pe plan metodologic, holismul revine la ideea ci verificarea unui enuin|
necesitd cunoasterea continutlui empiric al intregii stitnge. Critica
tormulati de Quine la adress (eorisi empirice a semnificatiei 2 favo-
tidal - dest in mod neintentionat - conceplele modale: in cazul Ic.mr
-.-rrri_irarua directd este mult mal dificila (de exemply - cum se poate
verifica dack « x e solubil »2); enunturile in care apar termenii modali
sl mai tard decdt cele in care nu apar (de pilda, un enunt in care
apare termenul « solubil » e mai tare decit cel rezultat din acesta prin
subistitirirea lui « solubil » cu « se dizolva +). In al doilea rind, terntenii
uuuli.ah suit mai puternic conexati cu alti termeni: mru'.r.-pteie modale
wttisfad Intr-o midsurd ridicati cerinfa lui Quine ca verificares s aiba
I vedere consideratii asupra intregului chmp al cunoasterii empirice,
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politica, nu a trecut mult imp pana sa mi lovesc de inconsis-
tente. Prima a plecat de la faptul ca pand atunci - coerent cu
abordarea mea generali filosofica — considerasem de asemenea
in cercetirile pe care le ficusem asupra lumii social-politice
ci numai intr-o perspectivé care intr-un sens foarte clar era
de naturi holisti as putea sa ofer explicatii mul{umitoare unor
fenomene: de pildi, felului in care intelegem diverse practici
sociale sau economice (cum functioneazi lumea banilor?).
Or, lecturile mai sistematice pe teme social-politice, pe care
am inceput si le fac la inceputul anilor ‘90, m-au condus
destul de direct si cu o for{d irezistibila citre asumarea unet
perspective individualiste. Intr-un fel, am triit si eu un fel de
trezire dintr-un somn dogmatic’. In cazul meu nu a fost o
convertire, in sens de rupere radicala de vechi, ci - cum am
spus deja mai devreme - mai degraba o cédere in antinomii;
o cidere din care am incercat cu greu si ies i si redevin
consistent. Adici s gisesc mecanisme teoretice care sd imi
permiti sa recastig coerenta.

Tmi amintesc cd remarcile lui Wittgenstein cu privire la ceea ce
el numea , setea de generalitate” (Wittgenstein 2005, pp. 57-59),
care caracterizeazi ceea ce fac filosofii, au lovit exact in aceasta
tensiune in care mi aflam (si, poate, m-au ajutat si dau deoparte
o parte din ceata mintala care mi inviluia; folosesc aici chiar
o metaford a lui).

Wittgenstein gisea cel putin patru tendinte in felul in care
folosim limbajul care, zicea el, sunt Jegate de anumite confuzii
filosofie si din care decurge acea sete de generalitate. Prima e
ci noi ciutim ceva comun lucrurilor cu care ne intalnim §i tin-
dem si le subsumam unui termen general. A doua e ca formele
noastre obignuite de exprimare ne fac s gindim cd a infelege un

! Atunci un rol foarte important in orientarea in aceasti directie a perspec-
tivei mele filosofice l-a avat Mihail-Radu Solcan.
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termen general inseamni a considera ci gi acestuia trebuie si
ii corespundi o imagine sau un lucru, in opozitie cu imaginile
lucrurilor individuale. A treia e data de confuzia dintre o stare
mintala in general i o stare a constiintei. (Or, doar acestea din
urmd ne sunt date, o durere de dinti de pilda - dar nu si ceva
care ar fi o stare a unui mecanism mintal ipotetic.) Si mai e
ceva: tindem, in felul in care ne purtim in viata de zi cu zi, sa
proceddm la fel cum fac oamenii de stiintd din stiintele natuarii;
cum gtim, ei incearci sa isi construiasca explicatiile apeland la
un numédr cat mai mic de legi. Din astfel de tendinte se naste
metafizica, zice iar Wittgenstein, iar filosoful esueazi intr-un
intuneric complet.

Nu aceste confuzii identificate de Wittgenstein m-au impresi-
onat, ci altceva. Scrie el: ,In loc de ,setea de generalitate,, ag
fi putut spune, de asemenea, ,atitudine dispretuitoare fati de
cazul particular»”. Era exact ce mé durea in promovarea stan-
dard a atitudinii aristocratice de postulare a unor nobile entitati
generale, opuse plebeelor lucruri concrete. Cum tendinta mea
generali (pe care am considerat-o mereu ca fiind stréns legati
de atitudinea mea democratici si anti-elitistii) era aceea de a
identifica s1 sustine miéretia individualilor, tocmai dispretul fati
de acestia imi repugna cu totul.

In acei ani am experimentat efectiv opozitia fermd intre,
pe de o parte, acele incercari de a intelege societatea, politica,
economia intr-un mod pe care il numim individualist si, pe de
altd parte, cele cdrora li se potrivesc etichete precum: ,,colec-
tivist’, ,holist’, ,,organicist”. Amindoua tipurile de incercari
au, desigur, justificiri puternice. Repet: primele pornesc de
la ideea c4, in stiintele sociale, actorii individuali sunt , fun-
damentul” analizei, iar societatea, relatiite sociale, institutiile
sociale sunt ,,derivate”, pot fi intelese numai daca pani la
urmi ne raportam la fiintele individuale din societatea sau
grupul social respectiv. Cele de al doilea tip pleaci de la ideea
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ca omul este o fiintd sociala si ca fundamentale sunt faptele
sociale, structurile sociale supra-individuale, care au natura lor
proprie si nu pot fi reduse la ceea ce fac ori gindesc indivizii.
Incercarea e a depisi astfel de aporii nu e deloc usoara.
In toate capitolele care urmeazi voi incerca si arit, raportan-
du-mi la diverse aspecte ale aporiei, cum ea poate fi depisita.
Raspunsul pe care il voi da nu e deloc unul simplu §i scurt;
dimpotriva, e complex si adesea va f nevoit sd invoce teme
aparent foarte indepirtate de cea de la care am pornit.

Voi nota aici si o altd dilema. Ea are o cu totul altd naturi; dar
chiar remarcile de mai devreme o fac si fie limpede. Intr-un
eseu celebru, I Berlin (1978) distingea intre doud mari tipuri
intelectuale. Berlin amintea un poet grec, Archilochus din
Paros, care intr-unul din fragmentele rimase scria c deosebirea
dintre o vulpe §i un arici e aceea ¢ in timp de vulpea stie multe
lucruri, ariciul stie un singur lucru mare. Aici, zicea Berlin,
se afli una dintre cele mai adanci diferente intre ganditori §i
scriitori, ba chiar in general intre fintele umane. Unii oament
raporteazi totul la o singuri viziune cenirald, la un sistem pe
cit posibil de coerent, in termenii ciruia ei gndesc, inteleg
$i simt; acceptd un singur principiu universal, care face ca tot
ceea ce fac §i gindesc el sd aibd sens. Dar altii urmaresc mereu
mai multe scopuri, care adesea nu au legituri intre ele decit in
chipuri accidentale i arbitrare, nu insa prin raportare la vreun
principiu {(moral sau estetic, de exemplu); vietile lor, faptele lor,
ideile lor au un caracter mai curdnd centrifug decat centripet,
gandirea lor este rispandita in multe dimensiuni, e difuza, se
migcé intre mai multe nivele si se apleaca asupra unei varietati
mari de obiecte si experiente. Ei nu urmadresc — nici congtient,
nici inconstient — si nu cautd, dar nici nu exclud posibilitatea
unei viziuni cuprinzitoare, uneori contradictorie sau incom-
pletd, unitara, fanatica. Intre cele dou tipuri de personalititi
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intelectuale (sau artistice) e o prapastie. Cei de primul tip sunt
arici; cei de al doilea sunt vulpi.

Sigur, orice clasificare grandioasi precum aceasta e simplifi-
catoare, admite Berlin, dar nu pare prea greu si ddm exemple:
Dante, Platon, Lucretius, Pascal, Hegel, Dostoievski, Nietzsche,
Ibsen, Proust sunt, mai mult sau mai pufin, arici; iar Shakespeare,
Herodot, Aristotel, Montaigne, Erasmus, Moliere, Goethe,
Puskin, Balzac, Joyce sunt vulpi. Uneori e foarte dificil sa for-
mulezi o evaluare — ceea ce i s-a §i intimplat lui Berlin cand
s-a aplecat asupra personalititii lui Lev Tolstoi.

E naturala tentatia de a incerca si te anto-clasifici. Intr-un
fel m-am crezut mereu un arici. Dar cu greu mi-am strunit
tentatia de a merge cu gandul in locuri foarte diverse; stiam ci
e probabil sd dau de teritorii care nu au vreo legituri cu cele
din care veneam, ba chiar ci e posibil s4 nu pot si le accept
impreund, cd e posibila incoerenta. Ma méiguleam sustinand
cd existd neaparat un fir care leaga totul si am incercat adesea
sd pretind cd asa stau lucrurile. Dar nu sunt deloc sigur ci am

izbutit. O carte recent a mea - lov 5i dreptatea lui (Miroiu

2025b) - e una in care am aritat, totusi, si partea mea de vulpe.

S$ivol incerca acelasi lucru inclusiv aici.



Capitolul 2

INDIVIDUALISM SI COLECTIVISM
IN STIINTELE SOCIALE

»Individualismul metodologic a fost dezbatut intens in anii ‘50
si ‘60, fiind mai intdi proclamat ca un adevir important si de
nerespins; apoi a fost criticat fie pentru ci ar fi trivial adevérat,
fie pentru ci ar fi un reductionism in mod evident implauzibil”.
(H. Kincaid)

In acest paragraf voi include o primé analizi - accentuez:
ea va fi realizati aici intr-un mod foarte simplificat, lucru
care va deveni clar in cele ce urmeaza — a celor doua tipuri
de intelegere a vietii sociale pe care le-am mentionat mai
devreme, cel colectivist gi cel individualist. Voi petrece mult
timp in paragrafele urmatoare discutind diversele lor trasa-
turi; dar abia citre finalul acestei cdrti voi reveni mai riguros
pentru a defini ce inseamnd a avea o optiune colectivistd sau
individualisti. Voi accentua aici asupra celei individualiste,
fiindc, pe de o parte, ea este cea pe care o adopt si, pe de altd
parte, pentru ci in raport cu ea vor putea fi intelese in mod
corect, nedistorsionat sustinerile pe care le voi face mai tarziu.
Voi incepe cu o prezentare sumari a intelegerii colectiviste
sau holiste (sau uneori numita organicista) a lumii sociale.
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Colectivismul' poate fi caracterizat in trei perspective?. Mai
intdi, avem o intelegere ontologici a acestuia. Un colectivist
considerd ca sistemele sociale {,,societatea” sau ,,cetatea” sau
»natiunea’, de pilda) reprezinta ,intreguri” care sunt ,ante-
rioare” indivizilor care le compun: ele au o existentd de sine
statatoare, iar indivizii umani sunt prin natura lor indivizi
sociali. ,Cetatea este antericard in mod natural familiei gi
fiecdruia dintre noi, caci intregul trebuie si existe inaintea
partitor”, formula Aristotel acest punct de vedere (Aristotel,
2001, 1253a; p. 37). Pentru colectivisti, persoana® individuala
umani tinde uneori si isi piarda chiar statutul de entitate
»reald’, statut care ajunge s fie rezervat numai relatiilor si
fenomenelor sociale (sau economice): cum scria la un moment
dat Marx, in cercetarea economici se poate vorbi despre
»persoane numai in mdsura in care ele sunt personificarea
unor categorii economice, exponentii unor anumite relatii
si interese de clasa” (Marx 1966, p. 16).

Intr-o a doua perspectivi, epistemologici, un colectivist
admite ci sistemele sociale sunt guvernate, in cel putin o parte
a comportamentului lor, de macro-legi, adici de legi care nu

' Termenul ,,colectivism” a avut i un alt sens in literatura politica i econo-
mici (indeosebi in perivada de dinainte de Primul Rizboi Mondial), pe care
insa il voi evita aici: el a fost considerat ca sinonim cu cel de ,socialism” §i
desemna acel sistem economico-politic care consta in socializarea produc-
tiei; dimpotriva ,comunismul” era inteles ca acel sistem care socializa atat
productia ¢t gi consumul - vezi O. Lange (1936, p. 60). Dar socialismul e
desigur conectabil cu o perspectivi colectivisti — iar uneori termenul ,,s0ci-
alism” a fost folosit pentru a desemna pozitia colectivista,

? Cele trei perspective in care voi prezenta colectivismul si individualismul
sunt inspirate din H. Kincaid (1997). ‘

e

? In aceastd carte expresia ,,persoand” e folosita de obicei intr-un sens neteh-
11i¢; a spune ,,persoani umand” nu inseamnd altceva decit: ,finfa umana”
sau ,1ndivid uman” In unele locuri termenul va avea insi un sens mai precis,

iar lucrul acesta va fi mentionat explicit.



